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  احكام اولّي و ثانوي حقّ فسخ نكاح در عيوب غير منصوصه

  ١  يواعظمحمد جواد 

  چكيده 

منصوصه  غير  أئمّه(عليهم  ،  ٢عيوب  زمان  و  صدور  عهد  از  بعد  كه  است  عنواني 

بيماري  يا  عيوب  به  نسبت  كه  شد  مطرح  فقهاء  بين  در  السّلام)،  كه  لاعلاج  هاي 

را محصور در تعداد مشخّصي از عيوب دانستند، مشهور    روايات، حق فسخِ نكاح

براي عيوب غير مذكور در روايات جاري ندانستند و بخاطر   فقهآء اين حكم را 

» را در چنين عيوبي ملتزم  خيار تَخلُّف شرط ضمني سلامتِ از عيبهمين حصر، «

 

 mohammadjavadvaezi gmail.com١١٠@ فقه فقه و اصول، استاد درس خارج  ٤سطح . ١

بخاطر آن ع  ياتكه نص و روا  يوبيآن ع  يعنيمنصوصه،    يوبع .٢ صادر شده،    يوببر جواز فسخ نكاح 

التحر  يجناب علامه حلّ كتاب  م  ينا  يردر  ؛  نويسد¬يگونه  المرأة  الرجّل و سبعة في  أربعة في  العيوب   :

خا الخصاء(بدون  و  الجنون  الرجّل  العنن(توانا  يه،فعيوب  و  بودن)  النسل  مقطوع  و    ييو  ندارد)  جماع 

البرص(پ  و  الجذام  و  الجنون  المرأة  في  شده) و  قطع  و يسيالجبّ(آلت  مسئلة    )  فرج،  در  القرن(استخوان 

الإفضاء(پارگ و  است)  ملحق  فرج  العمى(كور  يكيو    يسوراخ  و  مقعد)  و  فرج  و    يشدن  چشم)  در 

مذهب    يعل  لشرعيّهالاحكام ا  يربودن) (حلى، علامه حسن بن يوسف، تحر  گير¬يندو پا : زم  يالعرج(لنگ

  ) ٢٨ص  ٢ج  يه،الامام
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قاعدة ر «نشده، در عين اينكه در عقود ديگر بعد از بروز عيب ملتزم شدند و همينطو

» را براي ممانعت از مغبون شدن يك طرف يا تدليس و فريبِ  لا ضرر و لا ضِرار

طرف مقابل ، جاري دانسته و حقّ فسخ را اجازه دادند، امّا همين قاعده را براي  

فسخ نكاح نسبت به عيوب غير مذكور در روايات، مورد توجهّ قرار ندادند، هر چند  

قاعده ح دو  اين  به  اين  فقهآي ديگر  التفات داشتند؛  در مثل چنين عيوبي هم  تي 

هايي مانند ايدز و هپاتيت از نوع مُسري  بحث وقتي جدّي شد كه عيوب و بيماري

و خطرناك و همينطور سرطان و إم إس پيشرفته مطرح شد كه هم لا علاج بودند  

- كردند و هم باعث اِضرار به طرف مقابل ميو هم زندگي زناشوئي را مختلّ مي

اينشد ترسيم  ند،  فسخ  حق  براي  ديگري  راه  معاصر  فقهآي  بعض  كه  شد  گونه 

شود كه تا در مسير اجتهاد قرار داده شود، تا اين اجازه را  كردند، يا راه ديگري مي

بدهد كه مثلاً زن كه از حقّ طلاق برخوردار نيست، وقتي بعد از عقد نكاح، از عيب  

ه كند كه بدون رجوع به دادگاه و امكان  شود، چو بيماري بزرگي در شوهر مطّلع مي

اين   در  باشد؟  برخوردار  نكاح  فسخ  از حق  مستقيم  ولائي،  امكان طلاقِ  عدم  يا 

  شود. پژوهش از راهكار ثبوتي يا اثباتي پرده برداشته مي

عيوب غير منصوصه، شرط ضمني، قاعدة لا ضرر، حصر اضافي،    واژگان كليدي:

  . قضاياي خارجي

  اِنحلال نكاح موجبات 

يكي طلاق،   جدا شدن زن و شوهر و انحلال نكاح، موجبات خاصّي دارد،   

و پنجم بخشيدن   انقضاي مدّت در عقد موقتّ  ديگري فسخ، سوّم انفساخ، چهارم 

طلاق حق مرد است، مگر در موارد خاصّي كه حاكمِ شرع    باقي مدّت در عقد موقّت
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تواند در موارد  ند؛ در فسخ، هم زن ميككند و زن را از شوهر جدا ميدخالت مي 

عيوب خاص مرد، از حق خود استفاده كند و نكاح را بهم بزند و هم مرد حق دارد  

نسبت به عيوب خاصِّ زن، قبل از مجامعت و بدون پرداخت نصف مهر، نكاح را  

شود، مثلاً در ارتداد زن يا شوهر،  فسخ كند؛ در انفساخ، نكاح خود به خود منحلّ مي

گيرد، آنچه در اين مقاله بررسي علمي، فقهي و  فساخ و جدائيِ قهري صورت ميان

به عيوب  اجتهادي صورت مي از هر يك از زوجين نسبت  گيرد، مسئلة حق فسخ 

طرف مقابل است كه در روايات ذكري به ميان نيامده، با اين حال عيب آنقدر بزرگ  

در روايات، طاقت فرسا و مانند عيوب مذكور  براي طرف مقابل    است كه  سنگين 

گونه از عيوب، ثابت است يا نه؟ و البته  شود كه آيا حقّ فسخ در ايناست، بحث مي

ديگر شرايط صحتّ طلاق مانند دو شاهد عادل، يا پاكي بدون مواقعه و مانند اينها  

  در تحقق فسخ لازم نيست. 

  لزوم عقد نكاح(حكمي يا حقّي) 

معاملات،      اكثر  مانند  نكاح  (نائيني،  عقد  است،  لازم  عقد  ج١٤١٣يك   ،١  ،

پذير نيست، امّا فرق لزوم در  ) يعني اِنحلال يا اِقاله و بهم زدن عقد، امكان٢٢٥ص

نكاح با لزوم در ديگر معاملات در اينست كه لزوم در عقد نكاح، يك حكم شرعي  

است و به دست شارع است و فقط با حكم شرعيِ ديگر مانند طلاق يا حق فسخ يا  

توانند  نفساخ، قابل انحلال است، بخلاف معاملات كه لزومِ حقّي است و طرفين ميا

-اينكه يكي از متعاملين مي  با توافق همديگر، عقد معامله را بهم بزنند و فرق ديگر

توانند از ابتدا شرط ضمني خيار و بر هم زدن معامله كنند، بخلاف نكاح كه امكان  

  ) ١١٣، ص٣٠، ج١٤٣٢ چنين شرطي از ابتداء نيست. (نجفي،

  تضادّ حق فسخ نكاح با لزوم نكاح 
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كند كه وقتي نكاح، كه يك عقد لازم است و  سؤال اصلي اينجا ظهور مي    

توان دست كشيد  اين لزوم، استثناء كرده، مينسبت به موارد خاصّ كه خود شارع از  

و آن هم موارد منصوصه است، يعني مواردي كه عيب يكي از دو طرفِ زن يا شوهر  

در رواياتِ معتبر آمده و به طرف ديگر اجازه استفاده از حق فسخِ نكاح داده شده. 

ام اوّلي  توان با احك تر هم باشد، آيا ميدر غير موارد منصوصه، هر چند عيب سنگين 

يا ثانوي، حق فسخ را براي طرف مقابل بر خلاف اصالةُ اللزومِ نكاح اثبات كرد؟  

آيا چارة شرعي بحسب ادلّة اوليّه يا ثانويّه داريم كه بتوان با دليل و حجّت شرعي  

  از اصل لزوم دست كشيد؟ 

  مراحل امكان فسخ نكاح در مقام ثبوت و ظرف نفس الامر 

نصوص    آيا  نخست:  مانند    مرحلة  روايات  ʪلعقود   –و  (مائده،أوفوا  يا    )١، 

اطلاق دارد و در همة     -)  ٢٧٧، ص٢١، ج ١٤٠٩(حرعاملي،    المؤمنون عند شروطهم

گيرد؟ يا اينكه بعد از تعهّد دو طرف و  حالات، حتّي حالات عذر، لزوم عقد را مي

اصل وفا    قبول نقل و انتقال و مبادله از دو طرف ، آنوقت است كه اشاره به وجوب

اثبات شود،   روايت  آيه و  اطلاق  اگر  يعني  اوّل  در فرض  دارد؟  تعهدّي  به چنين 

شود، به تبع، براي خروج  آنوقت در قدم اوّل بر اصالةُ اللزوم در عقد نكاح حكم مي

از اين اصل، بايد به دنبال دليل لفظي يا عقلي يا عقلائيِ مورد امضاء شارع و يا  

امّا اگر فرض دومّ ثابت شود،    ؛ن از اين اصل خارج شداجماع كاشف بود، تا بتوا

ديگر در همان ابتدا و بعد از اطلاع از عيب مثلاً، چون قبول عقد بيع يا نكاح مورد 

كند و از توافق قرار نگرفته، لاجرم آيه شريفه، وجوب وفا را متوجّه متعاقدين نمي

  همان ابتداء، حق فسخ ، خواهند داشت.
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ء، اطلاق آيه بر  چنانكه مشهور فقها  -اوّل ثابت شودگر فرض  مرحلة دومّ: ا   

آنوقت مسئلة ديگري    -لزوم عقد به محض خواندن صيغه عقد را را قبول كردند

اللزوم در عقود، يك  مطرح مي شود كه اين هم مورد قبول فقهآء است كه اصالةُ 

عق  اساس شرط سلامت،  بر  كه  دارد،  با خود  را  از عيب  د  شرط ضمني سلامت 

شود، حتي لازم نيست اين شرط ذكر شود، بلكه با خود همراه دارد؛ آيا  خوانده مي 

در عقد نكاح هم شرط ضمني يا حتّي تصريح به سلامت از عيب مورد لحاظ است؟  

خيار   ديگر عقود،  مانند  آيا  بوده،  قبل  از  كه عيب  مطلع شد  عقد،  از  بعد  اگر  كه 

د؟ يا اينكه عقد نكاح از اين خيار  شوتخلّف از شرط در عقد نكاح هم جاري مي

  تخلّف خارج است؟ 

مان كوتاه شد، آيا به دليل و قاعدة  مرحلة سوّم: اگر از دو مرحلة قبل دست    

توان تمسّك كرد و نسبت به عيوب و بيماريهاي صعب  مي   لا حرج  يالا ضرر  ثانويّة  

  العلاج براي طرف مقابل، حق فسخ نكاح اثبات كرد؟ 

چهارم: آيا گفته شود كه قاعدة ثانويّة لا ضرر يا لا حرج نسبت به    مرحلة   

شود، آنوقت ادّلة حصر بر عيوب خاصّ را چه  عيوب بزرگ و مورد ضرر جاري مي

جاري   را  ثانويّه  قواعد  ادّله،  آن  بخاطر  اگر  و  داشت؟  خواهيم  آن  براي  توجيهي 

  يم كرد؟ توان ترسندانستيم، چه راهي براي اثبات حق خيار فسخ مي 

  اقسام عيب و بيماري، قبل يا بعد از نكاح 

العلاج كه زندگي زناشوئي را تحت الشعاع قرار      بيماريِ صعب  عيوب و 

: عيب و بيماري زن يا  حالت اوّل اينكهكند، چند حالت دارد،  دهد و مختلّ ميمي

ه، شوهر قبل از وقوع عقد، نزد خود فرد معلوم بوده، در عين حال كتمان هم نكرد

عيب و بيماري بوده،  :  حالت دومّشود؛  امّا طرف مقابل، بعد از عقد، تازه مطلّع مي 
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دانسته، بعد از وقوع عقد، هر دو از  امّا خود فرد، عيب و بيماري خودش را نمي

اي از عيب است كه هدف  شوند، و هر يك از اين دو، گونهعيب و بيماري مطّلع مي

گي زناشوئي و همزيستي با چنين بيماريِ غير قابل  از ازدواج را نشانه گرفته و زند 

بيماري مانند  درمان را دچار مشكل كرده، مثل بعض  و يا  و مُسري  هاي مقاربتي 

عيب و بيماري بعد از عقدِ نكاح تازه  حالت سوّم: بيماري سرطان يا ام اس شديد؛  

اح و  حالت چهارم: عيب و بيماري از قبل بوده و بعد از عقد نك شود،  حادث مي

گيرد؛ مسئلة جواز يا عدم جواز حق فسخ  اطّلاع از عيب، عمل آميزش صورت مي

مربوط به دو حالت اوّل است كه محلّ بحث ماست؛ و دو حالت اخير، فرض طلاق  

شود كه اگر عيب در زن باشد، قبل از مجامعت، نصف مهر را بايد به زن  مطرح مي

زن    ا بدهد و اگر عيب در مرد باشد،بدهد و امّا بعد از مجامعت، بايد همة مهر ر 

شود، خواست جدا شود، اينجا درخواست طلاق بسوي حاكم و دادگاه، مطرح مي 

  رود، يا نه؟وقت تشخيص حاكم است كه اينجا امكان طلاق ولائي مي  آن

  مرحلة اوّل: اصالةُ اللزوم، حكم شرعي يا بناء عقلاء 

ست كه عقود، از جمله عقد نكاح بر  شان مسلّم اء اماميّه اين مقدار بينفقها    

اساس آيات و روايات و حكم عقلاء، عقد لازم و ضروري است و طرفين حق  

شان اختلاف  امّا آنچه بين  )٢١، ص ٥، ج١٤١٥(شيخ انصاري،    فسخ و اقاله ندارند،

است، اينست كه آيا اصالةُ اللزوم حكم تكليفي و در عين حال وضعي شرعي است،  

شود؟ و يا جزء بناءات عقلاء است، آنوقت ديگر  يات استفاده ميكه از آيات و روا

  اين لزوم، اطلاق ندارد كه مورد عقود معيوب را هم دربر بگيرد؟

شود، اگر اصالةُ اللزوم در عقود و معاملات، مستقيم از آيات و روايات اثبات     

كه عيب دارد، امّا از عيوب منصوصه    توان از اطلاق آيه، لزوم عقودي آنوقت مي
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ا خارج دانست؛  نيست را هم مشمول آن دانست و فقط عقود با عيوب منصوصه ر

فقها نظر مشهور  اين  اين  بر  را  بنا  اينست كه: عقلاء  نظر غير مشهور  امّا  ء است، 

گذاردند كه معاملاتِ بين خودشان را لازم بدانند، تا زندگي اجتماعي بشر مختلّ  

و   صِحِه  نشود  بناء عقلاء  بر  واقع  در  داريم،  معاملات  لزومِ  بر  روايتي  و  آيه  اگر 

با خواست يكطرف قابل اقاله و برهم زدن باشد، آنوقت    گذارد، چون اگر معاملهمي

هيچ ثباتي در زندگي اجتماعي بشر برقرار نخواهد بود، از اين رو بعض از فقهاء بر  

اء عقلاء استوار است و آيه و روايت هم امضاء  كه اصالةُ اللزوم بر بن  عقيده اند  اين

اي  با اين توضيح عقلاء بر هر معامله  )٥٠، ص ١٤١٤(حائري،    همين بناء خواهد بود،

ندارند معامله   ؛التزام  و بلكه  بر عقد  بهتر  عبارت  به  نباشد،  معيوب  اي كه جنس، 

وب باشد، بر آن معاملة سالم و صحيح التزام دارند و اگر از ابتدا متعلقّ معامله معي

عقد را لازم    شان نباشد، وفاي بهعقد بناي تعامل ندارند، قهراً تا عقدِ سالمي بين

، آيه و روايت كه بر طبق اين نظر امضاء همين بناء است، اطلاق  دانند و به تبعنمي

نمي بر  ابتداءً لزوم همة عقود را در  بر طبق قَرار عقلاء مورد  ندارد و  گيرد، بلكه 

  گيرد.ع قرار ميامضاي شر

- مرحوم آيت االله حائري بر طبق تقرير مرحوم آيت االله اراكي اينطور مي    

داند، و شارع هم  اي نيست كه عرف، مبادله را در بعض موارد لازم ميگويد: شبهه

كند، لذا اگر در مواردي كه بناي عرف بر رجوع است،  بر طبق طريق عرف، حكم مي

  (همان) كند.معيوب ندارد، قهراً شارع حكم به لزوم نمي و التزامي به معاملة مثلاً

  مرحلة دوّم، قبول يا عدم قبول شرط ضمني سلامت 
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ء كه لزوم عقد را ابتداءً از آيه و روايت استنباط  اگر بخواهيم با مشهور فقها   

وقت بايد براي اثبات حق فسخ در عيوب غير منصوصه،   كنند، همراه شويم، آنمي

  هاي پيش رو پناه ببريم. سلامت عقد، يا راهبه شرط ضمني 

رط ضمني غير لفظي مورد تسالم  به عنوان مقدمه، در باقي معاملات يك ش   

و متعلّق معامله است، كه اگر معامله قطعي    ء قرار گرفته و آن شرط سلامت مبيع فقها

، خيار تخلّف شرط دارد  مبيع و جنس، معيوب بوده، خريدار  شد و بعد معلوم شد

  ديگر معاملاتِ لازم هم همين حكم را دارند.  ١تواند معامله را فسخ كند. و مي

امّا در خصوص نكاح، شرط سلامت از عيب ، در ضمن عقد، چه تصريح     

عض  ء قرار گرفته كه بقود تصريح نشود، مورد اختلاف فقهاانند ديگر عشود و چه م

ء قائل شدند كه بعد از عقد، اگر معلوم شود يكي از زوجين، عيب بزرگ يا  فقها

بيماري صعب العلاج دارد، باز مانند عقود ديگر، طرف مقابل بخاطر همين شرط  

  ائل نشدند.ء ق فسخ برقرار است، امّا مشهور فقها  ضمني سلامت، از حق

كه در صورت تصريح شرط، قائل شده، مرحوم آيت االله    از جمله كساني    

، شرط سلامت از  گويد: كه اگر هنگام عقد نكاحالعظمي گلپايگاني است، ايشان مي

عيب زوج يا زوجه، تصريح شده باشد، يا قبل از عقد در مقام گفتگو، سلامت هر  

يك، قيد شده و بر اساس سلامت، عقد نكاح بسته شده باشد، اگر كشف خلاف  

  . )١٩٠، ص٢، ج١٤٠٩. (گلپايگاني، شد، اينجا طرف مقابل، حق فسخ دارد

 
  و  شده قطعی عقد،   از قبل گفتگوی يا عقد هنگام در که آنها عقد ضمن  شروط است ذکر به لازم .1

  آن   است  مُلزَم  که  ديگر  طرف   اگر  شود،   خوانده  معامله  و  عقد  که   شده  گذاشته  بنا  شروط،   آن  اساس  بر
 است،  برخوردار  فسخ  حق  از  ،   گذاشته  شرط  که  طرفی  کرد،   تخلّف  عقد،   از  بعد  دهد،   انجام  را  شروط

 سلامت  شرط  آن  و  است  برخوردار   فسخ  حق  از  خريدار  باز  نشود،   هم  گفته  اگر  که  است  شرط  يک  فقط
 الخيار شرط  از غير خيار  اين و شودمی گفته اشتراط خيار يا شرط تخلّف خيار خيار،  اين به است،  مبيع
  قرار   معامله  فسخ  شرط  نمعيّ   مدتّ  تا  خود  برای  تواندمی  عقد،   هنگام  متعاقدين  طرف  دو  از  يکی  که  است
  شرط   ،   فقهاء  اجماع  و  بالاتفاق  که   نکاح  عقد  مگر  شود   گذارده  تواندمی  لازم   عقودِ   همه   در  خيار،  اين  دهد،

    نيست. پذير امکان طرف،  دو از يک هيچ برای آينده،  در نکاح فسخ برای ابتدا در الخيار
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آقا ضيا    الدين عراقي ميو همينطور    خيار   جريان  القاعدة  مقتضىد:  گوين ء 

يعني مقتضاي قاعدة شرط ضمني سلامت در   النكاح أيضاً:  باب  في  الشرط  تخلّف

، بر اساس خود سخ بعد از معلوم شدن عيب در نكاحهمه عقود، اينست كه حق ف

استوار است، بشرطي كه عيب قبل از عقد حادث شده باشد و همين سخن را به  

لبته مرحوم  . ا)٥٧٩، ص٥، ج١٤١٩. (يزدي،  دهندمرحوم صاحب جواهر نسبت مي

ء قبل از خودش، در عيوب منصوصه مسئله جواز فسخ  صاحب جواهر مانند فقها

را در صورتي قرار داده كه عيب قبل از عقد بوده و بعد از عقد، طرف مقابل مطّلع  

  شان رخ باشد كه اگر عمل زناشوئي بينشده، كه در واقع اين يك نوع فريب هم مي

بعد از   نداده باشد، اينجا طرف مقابل از حق فسخ برخوردار است، بله اگر عيب 

بوده نكاح  عقد  از  قبل  يا  و  باشد  نكاح حادث شده  عقد، عمل    ؛عقدِ  از  بعد  اما 

شان صورت گرفته باشد، در اين دو صورت مرحوم صاحب جواهر به  زناشوئي بين

. (نجفي،  مقابل حق فسخ نداردتبع مشهور فقهاء اماميّه قائل است كه ديگر طرف  

  .١) ٤٣١، ص ٣٠همان، ج

ي متاخرّ مسئله را هم از باب تدليس و فريب و هم مستقلّ از تدليس  امّا فقها    

ملاحظه كردند و نسبت به عيوب غير منصوصه تا اينجاي كار در وقتي كه تدليس  

ه است كه  گوننباشد، اصالةُ اللزوم و وجوب وفاي به عقد را حاكم دانستند و اين

يعني    -: لا يجري خيار الاشتراط في النكاحگويد(ره) در عروه مي  مرحوم سيد يزدي

 
  الإجماع  بل  للفسخ  مبيحة  العقد  قبل  رأةبالم  الحادثة  العيوب  أن  في  فتوى  و  نصا  خلاف  لا  الأولى  .1
 و   العقد  بعد  يتجدد(عيب)  ما  أما  و  متواترة  أو  مستفيضة  هي  التي  النصوص  مورد  هو  بل  عليه،   بقسميه
  إطلاق   من  تردد  الدخول  قبل   و  العقد  بعد  المتجدد  في  نعم  به...  يفسخ  لا  أنه  تحصيلا  و  نقلا  فالمشهور  الوطء، 
  المصنف   قال لذا و  عبيدة أبي  صحيح  في التدليس  اشتراط  و  اللزوم  أصالة  من  و بها،  الرد  النصوص  بعض
  كادت   عظيمة   شهرة  المشهور  هو  بل   معارض  عن  السليم   العقد  بمقتضى  تمسكا  الفسخ   يبيح  لا   أنه  أظهره
 إجماعا تكون



     

 

٨١ 

/ 
ره 

ما
ش

انز
ش

م/
ده

 
يز 

پاي
١٤

٠٠
 

ش
وه

پژ
 

مه
نا

 
ين

نو
 

هي
فق

 
قي

قو
ح

ز 
ان

ن
 و 

ده
نوا

خا
 

 - ١) ٥٧٩، ص ٥(يزدي، همان، ج  خيار تخلّف شرط مطلقا در باب نكاح جاري نيست 

كنند  چه شرط سلامت باشد و چه شروطي كه زن يا مرد، ضمن عقد نكاح، شرط مي

فلان كار انجام شود، كه اگر طرف مقابل، شرط  كه مثلاً فلان شهر زندگي كنند يا  

را تخلّف كرد، كسي كه شرط گذاشته، از حق فسخ برخوردار نيست، بله واجب 

تواند  است به شرط عمل كند و اگر تخلّف كرد معصيت كرده، يا طرف مقابل مي 

طلاق دهد يا نزد حاكم با شرايط خاصّ طلاقش بگيرد، امّا شرط گذارنده حكم  

  سخ ندارد.وضعي حق ف

از عيبِ      مطّلع نشدن زن يا مرد  نبود فريب از دو طرف و  فعلاً سخن در 

طرف مقابل است، در وقتي كه عيب از عيوب منصوصه نباشد، بعد از عقد نكاح،  

آيا خيار فسخ براي طرف مقابل ثابت است؟ تا اينجا، مشهور در مرحلة دومّ يعني  

ت، در شرط ضمني سلامت از عيب  خيار تخلّف شرط كه همان خيار اشتراط اس

  كند، حق فسخ را نپذيرفتند. بزرگ يعني عيبي كه حيات زناشوئي را مختلّ مي

  اجماع واقعي يا غير واقعي 

كه شرط  فقها    كردند  اجماع  ادعاي  يزدي،  از مرحوم سيد  بعد  از  متاخّر  ء 

 به عنوان شرط ضمني  -غير از عقد نكاح  -سلامت كه در تمام عقود و معاملات

امّا مُصرّح،   پذيرفته شده، كه در صورت فقدان سلامت يا شروط غير از سلامت 

با   نكاح  در عقد  اجماع كردند كه  ادّعاي  مقابل حق فسخ دارد و همچنين  طرف 

 
  گلپايگانی   مرحوم  مگر  کردند،   متابعت  يزدی  سيد  نظر  از  فقهاء  بقيه  عراقی،   ضياء  آقا  از  غير  .1

  است.  فسخ  حق به قائل بزرگ،   عيوب در سلامت،  تصريح شرط  به ايشان گذاشت قبلاً  که
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، حق فسخي براي طرف مقابل  ١فقدان اين شرط يا بطور كلّ، سائر شروط ضمني 

  .)٣٢٠، ص ٤، ج ١٤١٦. (حكيم، ثابت نيست

كنيم، بعض از آنها خيار اشتراط كه  ء گذشته رجوع ميه كتب فقهاامّا وقتي ب   

از عيب است، را در نكاح پذيرفتند؛ كه اگر   آنها، شرط ضمني سلامت  از جملة 

تصريح شود، با تخلّف از آن، خيار ثابت است؛ مرحوم علامه حلّي در قواعد اينطور  

هر شرطي  يعني  -فقده مع الخيار له يثبت العقد في  يشرطه شرط نويسد كه: كلمي

كه در ضمن عقد نكاح، يكي از زوجين شرط كنند، در صورت فقدان شرط بعد از  

- پس معلوم مي  -)٣١٧، ص١٣، ج١٤١٣(حلي،    تحقق عقد، خيار فسخ ثابت است

  ود مسئله نفي خيار تخلّف شرط، اجماعي هم نيست. ش

تخلّف شرط در   شود كه اجماعي بر عدم جريان خيارتا اينجا نتيجه اين مي   

شروط مصُرَّح و از جمله شرط سلامت، وجود ندارد، هر چند شهرت در كار است،  

نمي مرحوم  پس  مانند  فقيهي  لذا  كرد،  تلقّي  شده،  تمام  را  مسئله  اجماع،  با  توان 

با قيد تصريح به نبود عيب بزرگ، در صورت تخلّف    -چنانكه گذشت  – گلپايگاني  

  از شرط، قائل به حق فسخ شدند.

  مرحلة سوّم: تبيين قاعدة لا ضرر در عقود  

اللزوم در عيوب غير منصوصه را پذيرفتند و  مشهور فقهاء     ، اطلاق اصالةُ 

خيار تخلّف از شرط ضمني سلامتِ از عيب را در عقد نكاح جاري ندانستند، از  

اين رو براي انحلال عقد بعد از اطلاع از عيب بزرگ، راه فعلاً منحصر در طلاق  

  ت كه آن هم يك طرفه است و اقتضاءات خاصّ خود را دارد. اس

 
ــتراط خيار .1   حتى  تحقّقه  الظاهر و  الإجماع هو  العمدة أنّ   فتبيّن  إجماعا النكاح  في يجري لا   الاشـ

  فيه  الشـرط  تخلفّ خيار  بتطرّق منهم أحد  يقل لم  إنهّ حيث  أيضـا  الصـحيحة  الشـروط  سـائر  تخلفّ صـورة في
 الإلزام مجرّد هو إنّما  النكاح في  الشروط  ففائدة
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لا  راه ديگري براي فسخ طرف مقابل مطرح است و آن هم قاعدة ثانوي «   

ة احكام  است، چون پذيرفتند كه قاعدة لا ضرر، دليل ثانوي يعني حاكم بر ادّل  ضرر»

را لاي    –لا ضرر و لا ضرار  –ء «لا» در روايت شريفة  اولّي است، كه مشهور فقها 

و حاكم بر هر امر مولوي يا وضعي كه   ) ٢٦٠، ص٥، ج ١٣٦٥(كليني،  نافيه دانستند 

  ؛  )٤٧٤، ص١٤١٧؛ (صدر، تمسّك به اطلاق آن منجر به ضرر شود، دانستند

توان نتيجه گرفت،  ء تامّ باشد، ميل لا ضرر در محلّ بحث ما نزد فقها اگر دلي   

شود، يعني زوج يا ط حديث لا ضرر تبديل به عقد جايز ميعقد لازمِ نكاح توسّ

شود، آن عقد  توانند بخاطر عيبي كه منتهي به اخلال بزرگ در زندگي مي زوجه مي

را بدون طلاق و پرداخت مهر، و يا بدون رجوع به دادگاه و حاكم، فسخ كنند، زيرا  

امر شرعي را محصور  دارد و  » اطلاق هر أمر مولوي يا وضعي را برميلا ضرردليل «

كند و اصالةُ اللزوم در عقود هم يك امر وضعي است كه اگر  در موارد غير ضرر مي

از يك طرف، عيب يا غبن يا تدليس در معامله وارد شده باشد، اگر با اين حال،  

عقد يا معامله، نزد شارع لازم باشد، در واقع شرع يك ضرري را به طرف مقابل  

ه ضرري از طرف شرع، تحميل به طرف مقابل نشود، شارع  تحميل كرده، براي اينك

كند، تا او بتواند بخاطر غبن يا تدليس  دارد و جايزش ميآيد لزوم عقد را برميمي

يا عيب و مانند اينها كه متوجّه او شده، عقد يا معامله را فسخ كند و بر هم زند و 

معلول لزوم عقد از طرف  خود را از بند عيب و مانند آن نجات دهد، در واقع ضرر،  

  ) ٤٢٨، ص ٥، ج ١٤١٤(عراقي،  دارد.شارع است كه برمي

  امكانِ ثبوتي تمسّك به قاعدة لا ضرر در عقد نكاح 

ء اين مطلب مطرح شده كه در عقود و معاملات، در مورد عقد نكاح بين فقها    

دارد، غير از فسخ، راهي براي نجات از عيب يا غبن يا تدليس و مانند اينها وجود ن
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امّا در مورد نكاح با وجود راهي به نام طلاق، يا از طرف مرد، اگر عيب در زن باشد  

توان گفت: بخاطر  ، آيا ميبه نفع زن، اگر عيب در مرد باشد  و يا از طرف حاكم

هايي براي او به  لزوم عقد از طرف شارع، ضرر، متوجّه طرف مقابل شده؟ و تنگناه

مانند نكاح، راهي مانند طلاق براي رهايي نداشتند،  دنبال آورده؟ خب عقود ديگر  

تواند با بودن طلاق ، حقّ فسخ مي لا ضرر امّا در نكاح ، راه طلاق هست، آيا دليل

توان گفت چون طلاق، اقتضاءات خاصّ خود را  براي رهايي، اثبات كند؟ آيا مي

يد در كنار طلاق، آدارد و حق فسخ آنها را ندارد و دليل لا ضرر هم توسعه دارد، مي

برمي عيب  بخاطر  را  نكاح  عقد  مشكلات  لزوم  بدون  بتواند  ديگر  تا طرف،  دارد 

طلاق، راحت عقد را فسخ كند؟ آيا شارع بخاطر دليل لا ضرر در عيوب منصوصه  

بوده كه لزوم عقد را برداشته و حق فسخ اثبات كرده؟ تا ما هم با تمسّك به همين 

  حكم به جواز عقد دهيم و حق فسخ اثبات كنيم؟ دليل، در عيوب غير منصوصه،  

ء در عيوب  ه است، مشهور فقهاء مورد توجّآن مقدار كه در بين عبارات فقها   

تا حاكم    -غير منصوصه، با بودن طلاق از ناحية مرد و رجوع به حاكم از طرف زن  

ادامه   امكان  كه  عيوبي هست  از جمله  مرد  در  اين عيب  كه  دهد  خود تشخيص 

حقّ فسخ را حتّي با دليل لا   -براي زن را ميسّر نساخته، تا خود طلاق دهد  زندگي

ضرر هم اجازه ندادند، شايد اجازة فسخ در چنين عيوبي، با دليل لا ضرر، راه را  

شود، كند و مرد تا متوجّه عيبي در زن ميبراي فسخ در نظاير آن، كم كم باز مي

ء نتوانستند  كند؛ لذا مشهور فقهاتوجيه مييه،  خود را با فسخ نكاح و نپرداختن مهر

، باز كنند، از اين رو منصوصهضرر راه را براي حق فسخ در عيوب غير  با دليل لا  

مي مشهور  از طرف  كركي  محقق  عقد  گويد:  مرحوم  في  الأصل  ϥن  الأكثرون  احتج 

ل در عقد  ء اص ؛ اكثر فقهاالنكاح اللزوم و ثبوت الخيار مخالف للأصل، فيتوقف على الدليل
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(محقق    ١. نكاح را لزوم دانستند و حقّ فسخ و ثبوت خيار را منافي با اصل دانستند 

  ) ٢٦٩، ص١٣، ج ١٤١٤كركي،  

اي هم با تمسّك به دليل لا ضرر،  گويد كه عدّه بعد، از طرف غير مشهور مي    

دانستند،   براي زن هم جايز  يا پيسي در مرد،  مانند جذام  حق فسخ را در عيوبي 

در مرددرحال نه  و  در زن منصوص است  دو عيب،  اين  ؛  )٢٧٠(همان، ص   ٢؛ يكه 

، قاً در عدم تمسّك به دليل لا ضررگونه هم نبوده كه مطلتوان استفاده كرد كه اينمي

اجماعي بوده باشد، لذا خود علامه حلّي در كتاب قواعد متمايل به نظر غير مشهور  

الفسخ ʪلجذام في الرجل أمكن، لوجوب التحرّز  و لو قيل ϥنّ للمرأة    گويد:شوند و ميمي

يعني اگر گفته شود براي زن، حق فسخ است در فرضي كه مرد جذام  ؛  من الضرر

توان قائل به حق فسخ براي  ، مي گويد: بخاطر دليل لا ضررعلامه مي  - داشته باشد

شارحِ قواعد يعني مرحوم محقق كركي              ) ٦٨، ص ٣زن شد. (حلي، همان، ج

ثابت است،   براي زن  اين قول كه در عيوب غير منصوصه، حق خيار  در تقويت 

فرمايد: وقتي مرد با داشتن حق طلاق، باز در مثل جذامِ زن، بخاطر نصوص،  مي

حق فسخ دارد، به طريق اولي براي زن كه راهي براي تخلّص ندارد، بايد در مثل  

بال دارد، حق فسخ را بپذيريم، عيوبي مانند جذام كه امراض مُسريه و خطرناك به دن

پذير  هر چند منصوص نيست و قبول حق فسخ، هم فقط به خاطر دليل لا ضرر امكان

  ) ٢٦٩، ص ١٣(محقق كركي، همان، ج است.

 
  استناد   زن  برای  فسخ  حق  در  اولويت  دليل  به  کرکی  محقق  ضرر،   لا  دليل  بر  علاوه  که  جائی  تا  .1

  منصوص   عيب  که   مرد  جذامِ   مثل  در  بايد  لذا  نيست  زن  برای  اما  هست،   طلاق  مرد   برای  گويدمی  و  کندمی
إن الرجل يستطيع التخلص ʪلطلاق و لا طريق للمرأة إلاّ الفسخ فتعينّ القول    شد: قائل  زن برای  خيار حق نيست، 

 بثبوته 
و احتج الآخرون بقوله عليه السلام: «إنما يرد النكاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل ، فإنه عام في الرجل    . 

 المرأة إلاّ ما أخرجه دليل، و ϥنه يؤدي الى الضررو 
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آيت االله آقاي سيد كاظم حائري از فقهاي معاصر هم به قاعده لا ضرر در     

العيوب  قهيه در مقاله:  عيوب غير منصوصه، توجّه خاصّ كردند و در كتاب دراساتٌ ف 

فرمايند: التمسک بقاعدة نفی الضرر، إمّا ʪعتبار ان الصبر علی  التی يفُسخ đا النکاح ، می

، أو ʪعتبار أن حق الفسخ حق عقلائیٌ له  حدی الزوجين ضرر علی الزوج الآخرالعيب فی إ

(كه محروم كردن زن از حق فسخ، خودش ضرر عقلائي    فيکون نفيه ضرراً عقلائياً بشأنه

إن اقوی ما يمکن ان يذکر کدليلٍ علی ثبوت حق الفسخ  است) و بعد نتيجه مي گيرند:  

(ايشان    فی کل عيب علی الاطلاق هو التمسک بقاعدة لا ضرر فی خصوص طرف المرأة

خلّصي  محكمي در ثبوت حق فسخ در طرف زن كه هيچ راه تدليل لا ضرر را دليل 

لو شکت الزوجة عيبا من غير العيوب  فرمايند: كه  و در پايان مي  كنند)ندارد، اثبات مي 

ا الفرض بقاعدة  المنصوصه، مؤثرّاً فی حياةِ الزوجيّه کالايذر فالظاهر ان لزوم العقد يرتفع فی هذ

(اگر    راراً ، فتمسّکه بلزوم العقد يعتبر ضِ لا ضرر و لا ضرار، لان الاضرار مستنداً الی الزوج

اي كه آن عيب در حيات زوجيتّ، دخالت تامّ دارد،  زن بخاطر عيوب غير منصوصه

مانند ايدز، شكايت داشته باشد، بايد گفت بخاطر قاعدة لا ضرر، لزوم عقد مرتفع  

خواهد بود، چون اينجا اضرار و ضرر رساندن به زن، از طرف مرد صورت گرفته،  

وم باز اضِرار  شود فسخ كرد، خود لززم است ونمي اگر بگوئيم، كما كان عقد نكاح لا 

زن براي  است  ونپذيرفتهديگري  نخواسته  را  اضراري  چنين  مقدّس  شرع  كه  ؛  ، 

خ، به دليل لا ضرر پس دليل غير مشهور در جواز حق فس  )١٧٩، ص١٣٨٣(حائري،  

  تكيه كرده شده است.

  حكم  يا   است  حقّ  نكاح،  در  فسخ  حق

  

يك فرق اساسي كه بين حق فسخ در نكاح با حق فسخ در معاملات ديگر  

، بخاطر عيب يا غبن يا  ر معاملات ديگر، اگر دليل لا ضررست كه دا   هست، اين
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تدليس و مانند اينها، حق فسخ اثبات كند، اين در واقع ، حقّ است نه حكم، به اين  

ء كند و ت حقّ خود را استيفاتوانسشود، يعني اگر انسان نمعنا كه به ارث برده مي

دنيا رفت او مياز  اينجا ورثة  استيفا ،  نكاح حتّي در عيوب  توانند  كنند، بخلاف  ء 

منصوصه، كه اگر زوج يا زوجه فهميد كه طرف مقابل عيبي مانند جنون دارد، امّا  

عمر كفاف نداد كه عقد نكاح را فسخ كند و از دنيا رفت، اينجا چون اين حق فسخ  

توانند از طرف  به عنوان يك حكم شرعي بوده نه حقّ شرعي، لذا ورثه نميبراي او  

ميتّ، نكاح را فسخ كنند تا مبادا مبتلا به پرداخت مهريه يا حق الارث و مانند اينها  

(غروي    شوند، اين گونه نيست، بلكه بايد سهم الارث فرد صاحب عيب را بدهند.

  )١٧، ص ١، ج١٤١٨اصفهاني،  

  مشكل بزرگ 

تا وقتي  چه      راه مرحوم شيخ عبدالكريم حائري را طي كنيم كه فرمودند: 

دانند چون عقد از سلامت  عقد عرفي كه دو طرف خود را به چنين عقدي ملتزم مي

أوفوا  دانند، لزوم شرعي  برخوردار است، آنوقت چون عقد را عرف، عقد درست مي

  آيد.، به دنبال لزوم عرفي و عقلائي ميʪلعقود

تخلّف  ر   اگر    اه شرط ضمني سلامت را طيّ كنيم كه بدون آن، حق خيار 

ءالدين عراقي قائل  را به دنبال دارد و امثال آقا ضياشرط در همة عقود و معاملات  

توان خيار تخلّف شرط را در فقدان شدند كه عقد نكاح استثناء بردار نيست و مي

ن باشد كه حيات زوجيتّ  سلامت يكي از زوجين، قائل شد و البته عيب بايد آن چنا

   باشد.نبود آن وابسته مي  به

حلة سوّم، پناه عدّه ديگر  راه تمسّك به قاعدة لا ضرر كه در مر  همچنين اگر   

ء مانند علامة حلّي و محقق كركي و آيت االله حائري شد، كه باز در مثل  از فقها
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بزرگي، فرمودند: مي از آچنان عيوب غير منصوصة  تخلّص  براي  ن عيوب،  توان 

مخصوصاً براي زن كه هيچ راه تخلّصي ندارد، به قاعدة لا ضرر و لا ضرِار تمسّك  

  كرد.

ء قرار داده و آن  اي در مسير فقهادر آخر يك مشكله  ،هاهر كدام از اين راه   

روايات حصر است كه حق فسخ را محصور در بين چند عيب قرار داده، اين حصر  

  چهارم بايد به آن پرداخته شود.  را چه بايد كرد؟ كه در مرحلة

  مرحلة چهارم: حصر عيوب 

بعد ازپشت سر گذاشتن سه مرحله از بحث و به نتيجه نرسيدن قطعي براي     

شويم و آن  اثبات خيار فسخ نكاح در عيوب غير منصوصه، وارد مرحلة چهارم مي 

رواياتي است كه حق فسخ را در چند عيبِ خاصّ محصور كرده، بايد روايات را  

ذكر كرد و در اين پژوهش مستقلّ اًّ ديد كه آيا از روايات، حصر حقيقي استفاده  

  شود يا قضيّة خارجي؟ شود و يا حصر اضافي؟ قضيّة حقيقي استفاده ميمي

  حصر حقيقي يا اضافي 

روايات حصرِ حق فسخ  ست كه بعد از ذكر  ا  مرحله آنسخن مهم در اين      

، آيا بحسب عيوب مرتكز و مبتلا به آن زمان بوده كه حق فسخِ در عيوب خاصّ

أئمّه  زمان  عيوب مطرح  به  نسبت  اگر  كه  منحصر شده؟  در عيوب مطرح،    نكاح 

(عليهم السّلام) حق فسخ مطرح شده، اينجا منظور حصر اضافي است، كه در اين  

(عليهم السّلام) اين    توان از ملاك و مناط استفاده كرد كه منظور امامان ميصورت  

هاي لا علاج بوده كه آن زمان، تعدادش مشخّص بوده، مريضي  گونه عيوب بزرگ و

گير  هاي بعد متولدّ شود كه حيات زناشوئي را زميناگر شبيه چنين عيوبي در زمان

صوص، در اين عيوب غير منصوص  كند، اگر ملاك و مناط عيوب منو مختلّ مي
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شود؛ امّا  خاطر مختلّ شدن حيات زوجيت، حق فسخ زنده ميه  هم زنده شود، باز ب

(عليهم السّلام) نسبت    اگر حصر حقيقي شد، يعني از روايات استفاده شد كه أئمّه

در چند عيب   را  و عيوب  آوردند،  را  مطرح، حصر  و غير  عيوب مطرح  تمام  به 

وقت حقّ فسخ نسبت به عيوب    نجا حصر حقيقي است، آنمحصور كردند كه اي

  غير منصوص، هر چند برزگ و لا علاج، منتفي خواهد شد. 

  اَنحاء و انواع كتمان و عدم گزارش عيب 

شود، يك: نگاه به روايات حق فسخ در مرحلة چهارم در دو فراز بحث مي   

س، قبل از ورود به دائرة تدليس و فريب؛ دو: نگاه به روايات حق فسخ بدون تدلي 

(محقق    شود:گونه در مقام ثبوت ترسيم مينگاه اوّل، بايد گفت كه انواع عيب اين

  ) ٢٥٥، ص ١٣كركي، همان، ج

كند  . با اِخبار كذب، عيب را مخفي كرده، يا عيبِ ادّعا شده را تكذيب مي  ١

زوجه كند، حال يا خود زوج يا  يا به دروغ، نفي هر گونه عيب در زوج يا زوجه مي

شود، عيب از قبل داشته، يا وليّ و واسطه اين  كند، بعد از عقد معلوم ميتكذيب مي

  كند.كار را مي

شود كه عيب ديده پوشاند و طوري هنگام عقد ظاهر مي . عيبِ ظاهر را مي ٢

  شد.شود، كه اگر كتماني نبود، عيب خود بخود براي طرف مقابل معلوم مينمي

گفت، ازدواجي دهد، كه اگر عيب مخفي را مي نمي   . عيبِ مخفي را گزارش  ٣

  شود.گرفت، بعد از عقد، طرف مقابل از عيب مطّلع مي صورت نمي

  . عيب، ظاهر است و كتماني نكرده، فقط طرف مقابل متوجّه عيب نشده   ٤

  . است
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داند كه چنين عيبي مربوط  . عيب مخفي است و خود صاحب عيب هم نمي  ٥

(نجفي،    شوند.شود، هر دو تازه متوجّه عيب مي د خوانده ميبه نكاح دارد، وقتي عق 

  ) ٣٦٥، ص ٣٠همان، ج

ت كه بر حسب روايات و سه مورد اوّل مربوط به باب تدليس و فريب اس    

ء چه در عيوب منصوص و چه غير منصوص، حق فسخ براي طرف  فتاواي فقها 

نبود تدليس، ست، كه  دو مورد اخير مربوط به بحث ما  مقابل اجازه داده شده. با 

ء، اجازه فسخ را تا بحال نتوانستند ثابت كنند، آيا در مرحلة چهارم، حقّ مشهور فقها 

  شود؟ فسخ اثبات مي

  ١كتمان عيوب همراه با تدليس

گانه اوّل، از مجموع روايات و فتاواي اصحاب اين گونه  نسبت به موارد سه   

تدليسبدست مي با  كه  كه عيبي  مرد،   آيد  يا  زن  باشد، چه خود  فريب همراه  و 

موجبات تدليس را فراهم كرده باشند و چه واسطه، موجب فريب بوده باشد، اگر  

-عيب، از آن مواردي است كه با مطرح كردن آن قبل از عقد، ازدواج صورت نمي

گرفت و همينطور چه عيب از موارد منصوص باشد و چه غير منصوص از مواردي  

يب نكاح را تحقق بخشيده، در همه اين موارد طرفِ مقابل حق فسخ  كه با طرح فر

  . تواند نكاح را به هم بزنددارد و مي

مطلع شود و    ،ست كه اگر بعد از نكاحا   هست، اين  تفاوتي كه در اين جا   

تواند فسخ كند و اگر نداند كه چنين  بعد از آن، مجامعت صورت گيرد، ديگر نمي 

مجامع و  او هست  در  هم عيبي  مرد  و  باشد  مرد  در  عيب  اگر  گيرد،  ت صورت 

 
المقصد الثالث في التدليس: و هو تفعيل    گويد:می  گونه  اين  را  تدليس  معنای  جواهر  صاحب  مرحوم  .1

  يعنی (  من المدالسة بمعنى المخادعة، و الدلس محركا الظلمة، فكأن المدلس لما دلس و خدع أظلم الأمر على المخدوع
 درست  را  تاريکی  فضای  فريبکار،   که  اينست  مثل  است...  نيرنگ  و  خدعه  معنای  به  تفعيل  باب  از  تدليس

  کند.  مُشتبه را مسئله تا کندمی
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موجب تدليس بوده، بايد مهريه را بپردازد و زن حق فسخ دارد و اگر عيب در زن  

باشد و خود زن موجب تدليس بوده، اينجا اگر مرد نكاح را فسخ كرد، مهريه هم  

  شود. براي زن ساقط مي

را فراهم كرده، بر  موجبات تدليس    -وليّ يا شخص ثالث  -امّا اگر واسطه   

تواند  يعني كسي كه فريب خورده فقط مي   ؛ المغرور يرجع إلی من غرّهاساس قاعدة فقهي  

به هر حال طرف مقابل  رجوع كند و از او مطالبة حقّ كند  به كسي كه فريبش داده،  

  زن را به خود زن بدهد، چون فرض اين   حق فسخ دارد و اينجا واسطه بايد مهريّه

بر اساس    و بايد دانست كه   صورت گرفته و واسطه مُدلِّس بودهست كه مجامعت  ا

بلكه اگر صفت كمالي را    ؛، تدليس فقط منحصر در كتمان عيب نيستقاعدة غرور

، معلوم شد كه زوج صفت، نكاح شكل گرفته، بعد از عقدمطرح كرد كه بخاطر آن  

دة غرور ه چنين صفتي را مطرح كردند، فاقد آن هستند، اينجا هم قاعاي كيا زوجه

، عقد نكاح را فسخ  اطر فريبي كه خوردهتواند بخحاكم است و طرف مقابل مي  

  كند.  

  شود:  به سه روايت اشاره مي

عَلِيٍّ  فيِ كِتاَبِ  قاَل:  السّلام)  جَعْفَر(عليه  أَبيِ  فِيهَا  عَنْ  امْرَأَةً  زَوَّجَ  مَنْ  (سلام الله عليه): 

ْ ذَلِكَ لِزَوْجِهَا فإَِنَّهُ يَكُونُ لهَاَ الصَّدَاقُ بمِاَ اسْتَحَلَّ مِنْ فَـرْجِهَا وَ يَ  كُونُ الَّذِي  عَيْبٌ دَلَّسَهُ وَ لمَْ يُـبَينِّ

 ْ يُـبَينِّ امام    )٢١٤، ص ٢١، ج١٤٠٩(حرعاملي،  ؛  سَاقَ الرَّجُلُ إِليَْهَا عَلَى الَّذِي زَوَّجَهَا وَ لمَْ 

طور آمده:   فرمايد: در كتاب اميرالمؤمنين علي(عليه السّلام) اينباقر(عليه السّلام) مي 

كسي كه زني را به تزويج با مردي درآورد كه در آن زن عيبي بوده كه با فريب آن 

كند، مهريّه    عيب را پوشانده و چيزي به مرد نگفته، اگر مرد ندانسته، با زن مجامعت 

  است. به عهدة آن كسي است كه در اين نكاح فريب ايجاد كرده



     

 

٩٢ 

 اوّل
كام

اح
 ي

انو
و ث

 ي 
ر ع

ح د
كا

خ ن
فس

قّ 
ح

ب
يو

غ 
 ير

صه 
صو

من
 / 

ره  
ما

ش
انز

ش
م/

ده
 

يز 
پاي

١٤
٠٠

  

عَنْ عَلِيِّ بْنِ جَعْفَرٍ عَنْ أَخِيهِ(عليه السّلام) قاَل: سَألَْتُهُ عَنِ امْرَأَةٍ دَلَّسَتْ نَـفْسَهَا لِرَجُلٍ وَ  

از امام كاظم(عليه السّلام) سؤال شد،    (همان)؛  هِيَ رتَـْقَاءُ قاَلَ يُـفَرَّقُ بَـيْنَهُمَا وَ لاَ مَهْرَ لهََ 

يا نگفتن عيب، خودش را در معرض ازدواج مردي    زني با فريب و پوشاندن عيب و 

اي بود كه امكان مجامعت  ، استخوان يا زائدهداد، درحاليكه در آلت تناسلي او  قرار 

 شود و ديگر مهريّه اي به زنفرمايد: بين آنها جدايي ايجاد مي نداشت، حضرت مي

  گيرد. تعلّق نمي

  عَنِ الحْلََبيِِّ فيِ حَدِيثٍ قاَلَ وَ قاَلَ فيِ رجَُلٍ يَـتَزَوَّجُ الْمَرْأَةَ فَـيَقُولُ لهَاَ أʭََ مِنْ بَنيِ فُلاَنٍ فَلاَ 

گويد  مردي به زني مي  ) ٢٣٥(همان، ص  ؛ُ يَكُونُ كَذَلِكَ فَـقَالَ تَـفْسَخُ النِّكَاحَ أَوْ قاَلَ تَـرُدّ 

با او ازدواج مي  به اين خاطر  كند،  من از فلان قبيلة مثلاً سر شناس هستم و زن 

  .  فرمايد: زن حق فسخ نكاح را داردحضرت در جواب مي

مسئلة تدليس و فريب را    روايات، مرحوم آيت االله حكيم (ره)با توجّه به     

وقائل   بردند  فراتر  دائرة عيوب منصوصه،  كه هر چند عيواز  ب، منصوصه  شدند 

گونه  نباشد، امّا اگر تدليس و فريب در كار باشد، باز حق فسخ جاري است و اين

گويد: از موجبات فسخ نكاح، تدليس و فريب و پوشاندن عيب از نگاه زن يا  مي

  ١. شوهر است كه جواز حق فسخ را به دنبال دارد، هر چند از عيوب منصوصه نباشد 

توان اين گونه نتيجه گرفت كه در باب  مجموع روايات باب تدليس مي   از  

عيوب اين گونه نيست كه پنهان كردن عيب كوچك باعث حق فسخ براي طرف  

 
يجب أن يعلم ان من موجبات جواز الفسخ التدليس أيضا من قبل الزوج ʪلتستر على عيب يطلب عدمه عادة   .1

له على نحو وقع العقد مبنيا على ذلك التستر أو هذا الادعاء سواء أخذ    في الحياة الزوجية أو ʪدعاء وصف كمال لا ثبوت
شرطا في ضمن العقد أو لا و كذلك التدليس من قبل الزوجة ϵخفاء زمانه ظاهرة و عاهة من العاهات التي يعتبر وجودها  

العي  ب من العيوب المنصوصة و  نقصا في الزوجة فان التدليس ʪلنحو المذكور يوجب خيارا للمدلس عليه و لو لم يكن 
 آيت   منهاج،  بر  حاشيه( الفرق حينئذ مع العيوب المنصوصة أن المنصوصة توجب الخيار و لو لم يصدق عنوان التدليس

 ق)  ه ١4١0 ، للمطبوعات  التعارف دار :ناشر ،   29١ ص 2 ج ،  حکيم الله
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(عليه السّلام): أنََّهُ قاَلَ  مقابل شود؛ مثلاً روايت مشهور اين گونه است:  َّɍعَنْ أَبيِ عَبْدِ ا

يعني مردي با زني كه    ؛ وْراَءُ وَ لمَْ يُـبَيّنُِوا لَهُ قاَلَ لاَ تُـرَدفيِ الرَّجُلِ يَـتَزَوَّجُ إِلىَ قَـوْمٍ فإَِذَا امْرَأتَهُُ عَ 

يك چشم او او كور است و قبل از ازدواج، عيب را به او نگفتند، اينجا حضرت  

  )٢٣٩، ص٢١. (حرعاملي، همان، جفرمايد: ازدواج قابل فسخ نيستمي

وقتي در مثل كوري يك چشم با مسئلة تدليس، اجازه حق فسخ داده نشده،    

بله    توان در عيوب جزئي تر هم با بودن تدليس، باز اجازه فسخ را ثابت ندانيم.مي

در مورد صفات مانند باكره بودنِ زن، جوان بودن زن، مو داشتن زن، يا از خانواده 

-اهميّتي كه با فقدان آن ، تصميم  با اصالت ازدواج كردن و همينطور صفات مورد

گيرد، اينجا اگر تدليسي در كار باشد و صفات را پنهان  گيري عقلائي صورت نمي

  كرده باشند، هر چند عيبي در كار نيست، باز حق فسخ ثابت است.

    بررسي روايات باب حصر عيوب در غير مورد تدليس

م حصر تمسّك شده  براي نفي حق فسخ در عيوب غير منصوصه، يا به مفهو    

و يا به مفهوم عدد؛ كه به اتفاق علماي اصول، مفهوم حصر حجت است و مفهوم  

عدد ، اگر عدد اشاره به حقيقت و ماهيّت شيء داشته باشد، يعني حكم در غير اين  

توان با  ماهيات، جاري نيست، پس با اين سخن، مفهوم عدد هم حجّت است و مي

  آن استدلال كرد. 

فسخ در عيوب خاص، چهار يا پنج روايت است كه با حصر و  روايات اجازة

داند؛ كه مفهوم اين روايات اينست  ، مي١تاكيد، اجازة فسخ را در چهار عيب براي زن 

كه در غير اين چهار عيب، هر چند عيب، بزرگ هم باشد، باز اجازه فسخ نكاح  

به اين چهار عيب ن بلكه  داده نشده و چون عيوب در باب نكاح، منحصر  يست، 

 
  فرج  ناحية در زائد گوشت  يا  استخوان ،   جذام ،   پيسی ،  جنون .1
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عيوب بزرگِ ديگري هم هست، لاجرم از اين روايات كه بطور كلّ از غير اين چهار  

منتفي مي را  فسخ  استفاده ميعيب، حقّ  اشتراط  داند،  خيار  كه  چه شرط    -شود 

در عقد نكاح منتفي است، يعني    – ضمني سلامت و چه تصريح به نبود فلان عيب  

تدليس، ملتفت فلان عيب نشده، بعد از عقد  اگر بعد از عقد، متوجّه شد كه بدون  

  متوجّه شده، باز حق فسخ ثابت نيست.

لاضرر      اين  نيز  قاعدة  غير  در  دارد كه  تصريح  روايات،  زيرا  است،  منتفي 

دانسته كه در غير آنها، باز ضرر  چهار عيب، حق فسخ وجود ندارد، يعني شارع مي

زه فسخ در غير عيوب  ر، باز اجاو اضِرار هست، با التفات به وجود ضرر و اضرا

  منصوصه نداده است.

اگر توانستيم از روايات، حصر حقيقي استفاده كنيم، ديگر امكان رجوع به     

(خيار تخلّف شرط) و همينطور به قاعدة لا ضرر ، وجود ندارد، يعني    خيار اشتراط

تواند  مي  شود كه اگر در مرد، عيوب غير منصوصه بود، زنامر ، منحصر به طلاق مي 

دهد و يا مرد را مجبور  به حاكم رجوع كند كه اگر حاكم توانست، طلاق ولائي مي

  كند.به طلاق مي

امّا اگر از حصر، حصر اضافي استفاده كرديم، يا روايات حصر وغير حصر با  

رواياتِ  نتيجه  در  و  نشد  پيدا  تعارض  براي  علاجي  راه  و  كردند  تعارض  هم 

وقت يا با تنقيح مناط در عيوبي شبيه عيوب منصوصه،    نمتعارضه، تساقط كردند، آ

، حق فسخ كند و يا بيشتر با قاعدة لا ضرريعني عيوبي كه ادامه زندگي را مختلّ مي 

اين  را در مثل چنان عيوب و امراض لا علاج، جاري مي مقابل  به طرف  و  كنيم 

نبود و عيب بزرگ بود، با تشخيص متخصّص    كه اگر تدليس  -دهيماجازه را مي

اگر خواست    -فنّ در عدم علاج چنان عيب و مرض لا علاج و اخلال در زندگي

  نكاح را فسخ كند. 
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  روايات حصر 

  شود:روايات اشاره مي  يبه بعضدر اين مورد    

اَ يُـرَدُّ  .  ١ النِّكَاحُ مِنَ الْبرََصِ وَ الجْذَُامِ وَ الجْنُُونِ  عَنِ الحْلََبيِِّ عَنْ أَبيِ عَبْدِ السّلام) أَنَّهُ قاَل: إِنمَّ

اللَّه(عليه حضرت نسبت به حق فسخ    )٢١٠، ص٢١(حرعاملي، همان، ج؛  وَ الْعَفَل 

فرمايند: فقط در پيسي و جذام و جنون و مانع در فرج، مرد  نكاح در عيوب زن مي

دانست كه چنين عيبي  اينكه    البته با نظر به روايات ديگر اگر با  -اجازه فسخ دارد

  در زن هست، با اين حال با زن نزديكي كرد، ديگر حق فسخ ندارد.

(عليه السّلام) قاَل: الْمَرْأَةُ تُـرَدُّ مِنْ أَرْبَـعَةِ أَشْيَاءَ مِنَ الْبرََصِ وَ الجْذَُامِ وَ  .  ٢ َّɍعَنْ أَبيِ عَبْدِ ا

،  ٢١(حرعاملي، همان، ج؛  قَعْ عَلَيْهَا فإَِذَا وَقَعَ عَلَيْهَا فَلاالجْنُُونِ وَ الْقَرَنِ وَ هُوَ الْعَفَلُ مَا لمَْ ي ـَ

، جنون و استخوان  شود، از پيسي، جذامر عيب برگردانده مي زن در چها  )٢٠٧ص

اينكه مجامعت صورت نگرفته باشد، اگر صورت    يا گوشت زائد در فرج، بشرط 

  .شود گرفت، حق فسخ منتفي مي 

(عليه السّلام) قاَل: تُـرَدُّ الْمَرْأَةُ مِنَ الْعَفَلِ وَ الْبرََصِ وَ الجْذَُامِ وَ الجْنُُونِ    .٣ َّɍعَنْ أَبيِ عَبْدِ ا

فَلاَ  ذَلِكَ  سِوَى  مَا  أَمَّا  اين    (...؛  )٢١٠(همان، ص ؛  وَ  برگردانده  در غير  چهار عيب، 

  شود)نمي

تصريح روايت سوّم كه در ما سواي اين چهار عيب، مرد حقّ فسخ ندارد،     

فهميم كه قاعدة لا ضرر و خيار شرط ضمنيِ سلامت هم كاري از اين دو قاعده  مي

  كند.ساخته نيست، چون تصريح به عدم جواز فسخ مي

اين رو مرحوم آيت   مستماز  در كتاب  دليلي  سك مياالله حكيم  اگر  فرمايد: 

دلالت كرد كه در غير اين چهار مورد، حق خيار فسخ بخاطر عيب وجود ندارد، 
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فهميم كه اصلاً خيار اشتراط(خيار تخلّف شرط ضمني سلامت) در اين گونه  مي

  ) ٣٢٠، ص١٤(حكيم، همان، ج آيد.موارد نمي

  متعارضه روايات

ديگري هست كه در غير اين چهار عيب در زن، باز حقّ    روايات صحيحة   

اثبات مي  براي مرد  را  تُـرَدُّ  كند، مانند روايت:  فسخ  قاَل:  السّلام)  جَعْفَر(عليه  أَبيِ  عَنْ 

مرد نسبت به پيسي و    )٢١٠، ص٢١؛ (حرعاملي، همان، جالْبرَْصَاءُ وَ الْعَمْيَاءُ وَ الْعَرْجَاء

  . فسخ داردكوري دو چشم و لنگي زن حقّ 

كند،  مانند چنين روايتي، حق فسخ را نسبت به كوري و لنگي هم اثبات مي   

از روايات جمع كرد، بعضي مانند شيخ طوسي در   بين اين دو دسته  لاجرم بايد 

وَ أَمَّا مَا    استبصار اين گونه جمع كرده كه آن چهار عيب اوّل، كه در ادامه فرمود:

توان نتيجه گرفت كه آن چهار  ه دو عيب كوري و لنگي ميبا نظر ب،  سِوَى ذَلِكَ فَلاَ 

عيب ، هيچ كراهتي در فسخ نكاح وجود ندارد، امّا در غير اين چهار مورد، يعني 

  دو مورد بعدي، منع به معناي كراهت است كه بهتر است مرد، نكاح را فسخ نكند. 

  ) ٢٤٧، ص٣، ج١٣٩٠(طوسي، 

جواز فسخ در حيطة كراهت و    ست كه مسئلها   مشكل اين وجهِ جمع اين   

يعني در غير اين چهار مورد، منع به معناي كراهت    ؛شودنبود كراهت خلاصه مي

لنگي  و  آن كوري  دارد و  آمده كه كراهت  در روايات ديگر  مثال  يعني دو  آمده، 

است، كه در آن چهار عيب نخست، كراهتي هم نيست؛ خب اگر مدار اين روايات  

توان در غير اين شش عيب با خيار اشتراط و  باشد، مي  در بودن و نبودن كراهت

ب توأم  فسخ  حق  اثبات  ضرر،  لا  قاعدة  يا  سلامت،  ضمني  كرد، شرط  كراهت  ا 
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ء حتي با قاعدة لا ضرر هم اجازه فسخ براي مرد در غير اين  درحاليكه مشهور فقها

  شش عيب را ندادند.

توجّه شد زن قبلاً  روايت ديگري هست كه مرد بعد از تحقق عقد نكاح، م   

(حرعاملي،    .است  عمل زنا مرتكب شده، اينجا باز اجازه فسخ نكاح به مرد داده شده

پس مشكل روايات حصر، محصور كردن حق فسخ در چهار  )  ٢١٩، ص ٢١همان، ج

عيب است، به اين خاطر هم تعارض با ديگر روايات رخ داده و هم اجازه تمسّك 

  نجا راه علاج مرحوم شيخ طوسي بكار نيامد. دهد، تا ايبه قاعده لا ضرر نمي

تا زمان مرحوم فخر المحققين كه راه جمع ديگري برگزيد، ايشان در كتاب     

،  نويسد: دلالت حصر روايات در چهار عيب، با مفهوم و نه منطوقايضاح الفوائد مي 

دلالت بر عدم جواز حق فسخ در باقي عيوب دارد، در حاليكه روايات جواز حق  

فسخ در كوري و لنگي با منطوق است و نه در مفهوم و در تعارص مفهوم با منطوق،  

،  ١٣٨٧(حلي،    كند.منطوق مقدّم است، يعني عيوب به هفت عيب توسعه پيدا مي

  ) ١٧٧، ص ٣ج

المحققين به تبع پدرش علاّمة حلّي، لنگي زن در روايت  البته جناب فخر     

؛  قال: تردّ العمياء و البرصاء و الجذماء و العرجاء  )عليه السّلام(عن الباقر    محمد بن مسلم:

گير  را به حالتي از زن تفسير كردند كه ديگر زمين  )٢٠٩، ص ٢١(حرعاملي، همان، ج 

ء، قبول  جمعي را متأخرين از فقهاچنين وجه  شده و قدرت راه رفتن ندارد، هر چند  

نكردند و تعارض مفهوم با منطوق را مستقرّ دانستند، امّا عملاً به نتيجه وجه جمعِ 

د لنگي  و  كوريِ دو چشم  ملتزم شدند و  المحققين  گير شدن و ر حدّ زمينفخر 

اِفضاء مخرج  -مسئلة  شدن  حيضيكي  و  دانستند؛  -بول  هفتم  عيب  البته    را  كه 

اء را در مورد تدليس آورده و كه اِفض   )٤٠٨، ص٥(كليني، همان، ج  بحسب روايتي
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 - )١٧٧، ص ٣، ج١٣٨٧(حلي،  ء در غير تدليس هم حق فسخ را جايز دانستندفقها

به هفت عيب كردند و چون زنا در عيب    و زناي قبل از ازدواج را الحاق حكمي

  ده نشد. اخلاقي و نه ظاهري قرار داشت، ديگر در بين عيوب ظاهري قرار دا

فقها    بين  آنچه  حال  هر  بين به  نحوي  به  آنها  كه  شد  اين  است  مشهور  ء 

روايات جمع كردند و عيوب مرد را با اينكه حصر نداشت، در چهار عيب و زن را  

در هفت عيب ظاهري و يك عيب اخلاقي در غير تدليس، محصور دانستند و در 

سرّي دادند، اما از آن هفت عيب  تدليس به تمام عيوب با قيدي كه قبلاً گفته شد، ت 

  نتوانستند با قاعدة لا ضرر و خيار تخلّف شرط سلامت، پا فراتر بنهند. 

ء، بودند و هستند كه بخاطر تعارضِ مستقرّ بين روايات  هر چند در بين فقها   

هر دو دسته از روايات، قائل شدند كه هر عيبي كه مانند آن    و در نتيجه، تساقط

هفت يا چهار عيب، باعث اخلال زندگي زناشوئي شود، بخاطر حديث لا ضرر،  

  ) ١٨٢، ص٣، ج١٤٠٤(مقداد،  .حقّ فسخ براي طرف مقابل قابل اثبات خواهد بود

  حصر اضافي يا قضيه خارجيه

و با تمسّك به قاعدة لا ضرر  با مجموع شواهد و روايات حصر وغير حصر     

گرفته، مي كه قاعده قرار  مورد امضاي شرع  اين تحقيق دست  اي عقلائي  به  توان 

يافت كه اوّلاً: رواياتي كه دايرة عيب را از چهار عيب در زن، بيشتر شمرده و حقّ 

توان گفت: عيوبِ مطرح آن زمان همين چند عيب شايع  فسخ را جاري دانسته، مي 

عيوب مطرح آن زمان، حصر در بعض روايات و غير حصر در ديگر    بوده و بحسب

تر بوده، ذكر شده  روايات آمده، يعني چهار عيب چون بيشتر شايع يا مطرح يا بزرگ

ودر روايات ديگر، عيوب ديگري مثل كوري يا لنگي كه از اهميّت كمتري برخوردار  

  است.  بوده، مطرح گرديده
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، عيوبي كه قابل علاج نبوده، در روايات آمده، پس  ءثانياً: به اتفاق همة فقها   

مسئلة عِنّه در مرد يا رتق و قرَن يا عَفَل كه همگي مربوط به مانع  اگر در زمان ما،  

توان گفت: اين عيوب كما  باشد، به راحتي درمان شود، ديگر نميجنسي در زن مي

  كند.كان حقّ فسخ را ثابت مي

السّلام) در قبال  (عليه    صلاً متولدّ نشده تا معصومثالثاً: عيوبي در آن زمان ا   

آن نظر ايجابي يا سلبي بخواهند ارائه دهند، عيوبي كه از عيوب مذكور در روايات،  

كه اين دو عيب در هر   Bتر است، مانند ايدز ، يا عيب هپاتيت به يك معنا خطرناك 

است و هم زندگي زناشوئي را بطور كلّ مخُتلّ    يك از زن و مرد باشد، هم مُسري

شود، البته اگر اين دو عيب، را صاحب عيب كتمان كند و هم منجر به مرگ مي مي

تدليس و فريب پيش مي و حق فسخ كند، مسئلة  بيرون  از بحث  آيد و تخصصاً 

م  قطعي است، امّا اگر بعد از عقد، تازه متوجّه شد كه اين عيب از قبل بوده و علائ

آن ظاهر شده، اينجا چون كتماني در كار نبوده، تدليسي هم نيست و محلّ بحث  

ماست و همينطور سرطان غير قابل درمان يا بيماري إم إس شديد كه هر دو بعد از  

بشر  بين    عقد، علائم آن ظاهر شود، اينها عيوبي است كه بعد از زمان معصوم در

سّلام) نبوده تا حصرِ ِ معصوم به آنها  سر باز زده و مورد ملاحظة معصوم (عليه ال

نظر داشته باشد و آنها را منتفي بداند، لذا چون از دائرة ملاحظه، بيرون بوده و از  

آن طرف، فرض اينست كه اينها فعلاً غير قابل علاج است و همينطور مربوط به  

ت، يا  مانند ايدز يا هپاتي  ؛كندزندگي زناشوئي است كه يا مسئلة جنسي را منتفي مي 

  .همزيستي زناشوئي را، مانند سرطان پيشرفته و إم إس شديد و غير قابل درمان

توان گفت: قاعدة لا ضرر كه در اصل امر عقلائي است و شارع  اينجا مي   

شود، جاري كرده؛ لذا در مثل چنين اين اصل را در لزوم عقود كه باعث ضرر مي 

مقابلعيوبي، مي  براي طرف  اين سخنان    توان گفت حقّ فسخ  تمام  است،  ثابت 
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مربوط به عيب ظاهر و متوّجه نبودن هنگام عقد، يا عيب باطن و معلوم شدن آن 

بعد از عقد براي هر دو طرف است، تا مسئلة تدليس را از محلّ بحث بيرون كند و  

كند؛ وگرنه با مجامعت  همگي هم قبل از مجامعت است، كه حقّ فسخ را ثابت مي

ضايت خودش را به چنين عيب نشان داده و همينطور عيوبي  و عمل زناشوئي، ر

تواند با دادن مهر به زن معيوبِ خود  شود، اينجا مرد مي كه بعد از عقد حادث مي 

تواند به حاكم رجوع كند و اوست  طلاق دهد، يا زن با پيدايش چنين عيوبي، مي

ق ولائي هست  دهد كه ادامه زندگي مختلّ شده يا نه؟ و امكان طلاكه تشخيص مي

  يا نه. 

است      اضافي  روايات، حصر  در  يا حصر  اينكه  مرحوم    -حاصل  چنانكه 

دادند  احتمالش را    )٣٧١، ص٤، ج١٤٠٥(خوانساري،    خوانساري در جامع المدارك

توان گفت قضايا در روايات ، قضاياي خارجيه  و يا مي   و ما با شواهد تقويت كرديم

شود  است و نسبت به عيوبي كه بعداً متولدّ مياست و ناظر به عيوب خاصّ آن زمان  

  ) ٦٥٥١، ص٢٠( شبيري، ج  چنانكه آيت االله شبيري به آن معتقد شدند  -ساكت است

لذا مانند عِنّه در مرد و قَرَن در زن كه در روايات آمده، امّا در زمان ما قابل درمان  

هاي  بيمارياست، بايد گفت طرف مقابل ديگر حقّ فسخ ندارد و همينطور عيوب و  

لا علاج كه بعد از زمان نصوص متولدّ شدند بطوريكه زندگي جنسي و همزيستي  

كند، مانند ايدز و إم إس شديد مانند آن در صورتي كه قابل زناشوئي را مختلّ مي 

  درمان نباشند، طرف مقابل حقّ ّ فسخ خواهد داشت. 

  حق فسخ زن وعيوب غير محصورة مرد 

ء تمسّك به قاعدة لا ضرر و  آنچه كه مانع شد فقها  است كه  نكته پاياني اين   

نظر مي به روايات  بود، وقتي  كنيم،  لا ضِرار كنند مسئلة حصر در روايات عيوب 
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حصر فقط در عيوب زن آمده، يعني دست مرد را براي حق فسخ باز نگذاشته، بلكه  

  به چهار يا هفت عيب محصور كرده و از آن جهت كه اثبات شد حصر يا اضافي 

عيوب   رديف  در  كه  عيب  چهار  است،  زمان  آن  براي  خارجيه  قضاياي  يا  است 

قابليتّ   در صورت  كه  دارد،  را  آنها  خاصيّت  كه  كرديم  اضافه  را  بوده  منصوصه 

كند. ما بقي عيوب هر چند مهمّ هم باشد، اگر  نداشتن درمان، حق فسخ را اثبات مي

امّا اين بخلاف عيوب مردان  كند، حق فسخ ندارد؛  زندگي زناشوئي را مختلّ نمي 

آمده، حال اگر علاوه بر آن چهار مورد   ١كه در روايات بدون ذكر حصر، چهار مورد

، سرطان پيشرفته و إم    Bو چهار موردي كه اضافه كرديم، يعني ايدز ، هپاتيت نوع  

شديد، اگر عيب ديگري در مرد به وجود آمد كه قابل درمان نبود و زندگي    إس

، زن با تمسّك به كرد و يا مُسريِ خطرناك بود ميزناشوئي را بطور كامل مختلّ

تواند عقد نكاح را فسخ كند، البته در همه شرايط بايد متخصّص  قاعدة لا ضرر مي 

  ور كامل مشخّص كند.فنّ گزارش عيب بزرگ را بدهد و نوع عيب را بط

  نتيجه 

 ، بسياري از عيوب غير قابل درمان در زمان نصوص و أئمّه حاضردر زمان     

اگر در عقد نكاح،    .روداي شده كه امكان درمان آنها ميگونهبه  (عليهم السّلام)،  

در ابتداي كار خوانده و بسته   به طور صحيحتدليس و فريبي در كار نبوده و عقد  

از  و    شده از جملة عيوب    ،عقدبعد  آن عيب  اگر  طرف مقابل متوجّة عيبي شد، 

زن عيب  شود، اگر در  منصوصه باشد كه قابل درمان است، اينجا حقّ فسخ منتفي مي 

كه اهل فنّ تشخيص دادند كه اين عيب از جمله عيوبي    غير مذكور در روايات باشد

در واقع رديف همان كند و  است كه زندگي زناشوئي براي مرد را كاملاً مختلّ مي

 
 خصاء ،   جنون ،  جبّ   ،  عِنهّ 1
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منصوصه است اشاره شد  -عيوب  آنها  از  به چهار عيب  مرد مي  - كه  تواند  اينجا 

بدون پرداخت مهريهّ، عقد نكاح را فسخ كند و اگر عيب بعد از عقد نكاح حادث  

راه اينجا  داده،  انجام  زناشوئي  عقد، عمل  از  بعد  امّا  بوده،  آن  از  قبل  يا  و   ،شود 

و حق فسخ ندارد؛ امّا اگر عيب در مرد باشد، هر چند از  شود  منحصر به طلاق مي 

جمله عيوب منصوصه نباشد، اگر تدليس و فريبي در كار نبوده باشد و زن بعد از  

عقد متوجهّ شود كه چنين عيبي در شوهر از قبل بوده، اگر عيب قابل درمان نباشد  

اشوئي را مختل  گويند زندگي زنو از جمله عيوبي است كه اهلّ فنّ و تشخيص، مي

خاطر  ه  شود، در اينجا بخواهد كرد و يا منجر به اِضرار و ضرر شديد براي زن مي

عدم حصر در روايات نسبت به عيوب شوهر و حكومت قاعدة لا ضرر و لا ضِرار،  

توان حقّ فسخ را براي زن اثبات كرد و بدون مراجعه به دادگاه و طلاق ولائي،  مي

ح حادث شده باشد،  كند، بله اگر عيب بعد از عقد نكا عقد نكاحش را ابطال  ،خود

به حاكم و قاضي وتشخيص او براي طلاق ولائي  تنها راه جدايي ، همان مراجعه 

  باشد.مي

    منابع 

  قرآن كريم  

دراساتٌ فقهيه... العيوب التي يفُسخ  ،  )١٣٨٣(. حائري، سيد محمد كاظم،  ١

  قم، دارالتفسير بها النكاح،  

هاي خارج  تقرير درس  كتاب الخيارات،،  )١٤١٤(، شيخ عبدالكريم،  . حائري٢

  حق  راه در ايشان توسط شيخ محمد علي اراكي، قم، مؤسسه

قم، مؤسسة آل البيت    وسائل الشيعة،،  )١٤٠٩(،  . حر عاملى، محمد بن حسن٣

  عليهم السلام 
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حلّى،٤   مشكلات  شرح  في  الفوائد  إيضاح،  )١٣٨٧(   حسن،  بن  محمد  . 

  اسماعيليان  مؤسسه قم، ،القواعد

  دار   مؤسسة  قم،  الوثقى،  العروة   مستمسك،  )١٤١٦( . حكيم، سيد محسن،  ٥

  التفسير  

 اسماعيليان    قم، مؤسسه جامع المدارك،،  )١٤٠٥(. خوانساري، احمد، ٦

مرتضي،   ٧ انصاري،  شيخ  النكاح،  )١٤١٥(.  كنگرهكتاب  قم،    جهانى   ، 

  انصارى   اعظم شيخ بزرگداشت

٨  ،..............،.................... المكاسب،،  )١٤١٦(.  المؤتمر  كتاب    العالمي  قم، 

 الأنصاري  الأعظم الشيخ لميلاد الثانية المئوية الذكري بمناسبة

  الإستبصار فيما اختلف من الاخبار، ،  )١٣٩٠(. شيخ طوسي، محمدبن حسن،  ٩

 قم، دار الكتب الاسلاميه 

  مؤسسه   قم،  بحوث في علم الاصول،،  )١٤١٧(. صدر، سيد محمد باقر،  ١٠

  المعارف    دائرة

  انتشارات  دفتر قم،  شرح تبصرة المتعلّمين، )،  ١٤١٤دين، (ء ال. عراقي، ضيا١١

  اسلامى  

تحرير الاحكام الشرعيّه علي  ،  )١٤٢٠(،  يوسف  بن  حسن  حلى،  . علامه١٢

  ق عليه السلام قم، موسسه الامام الصاد مذهب الاماميه،

يوسف،  ١٣ بن  حسن  حلّي،  علامه  الاحكام،،  )١٤١٣(.    دفتر   قم،  قواعد 

  اسلامى   انتشارات

  قم،  المكاسب،   كتاب  حاشية،  )١٤١٨(. غروي اصفهاني، محمد حسين،  ١٤

  محقق  
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  قم، دار الكتب الاسلاميه   الكافي،، )١٣٦٥( . كليني، محمد بن يعقوب، ١٥

  الكريم  القرآن  دار ، قم،المسائل مجمع، )١٤٠٩(، محمد رضا، . گلپايگاني١٦

 القواعد،  شرح  في  المقاصد  جامع،  )١٤١٤(. محقق كركي، علي بن حسين،  ١٧

 السلام  عليهم البيت  آل  مؤسسه قم،

  آية   كتابخانه  قم،  الشرائع،   لمختصر   الرائع   التنقيح ،  )١٤٠٤(. مقداد، فاضل،  ١٨

  )ره( نجفى مرعشى  االله

  انتشارات   قم، دفتر  كتاب المكاسب و البيع،)،  ١٤١٣(. نائيني محمد حسين،  ١٩

 اسلامى 

، جواهر الكلام في شرح شرايع الاسلام،  )١٤٣٢(. نجفي، محمد حسن،  ٢٠

  العربي   التراث  إحياء بيروت، دار

  الوثقى العروة، )١٤١٩(ء الدين، كاظم؛ عراقي، ضيا محمد سيد . يزدى،٢١

اسلامى   انتشارات  دفتر قم، ،)المحشى(


